	修  正  條  文
	現  行  條  文
	說    明

	第三十一條  同一發明有二以上之專利申請案時，僅得就其最先申請者准予發明專利。但後申請者所主張之優先權日早於先申請者之申請日者，不在此限。
　   前項申請日、優先權日為同日者，應通知申請人協議定之，協議不成時，均不予發明專利；其申請人為同一人時，應通知申請人限期擇一申請，屆期未擇一申請者，均不予發明專利。
各申請人為協議時，專利專責機關應指定相當期間通知申請人申報協議結果，屆期未申報者，視為協議不成。
同一發明或創作分別申請發明專利及新型專利者，除有第三十一條之ㄧ規定外，準用前三項規定。
	第三十一條  同一發明有二以上之專利申請案時，僅得就其最先申請者准予發明專利。但後申請者所主張之優先權日早於先申請者之申請日者，不在此限。
　   前項申請日、優先權日為同日者，應通知申請人協議定之，協議不成時，均不予發明專利；其申請人為同一人時，應通知申請人限期擇一申請，屆期未擇一申請者，均不予發明專利。
各申請人為協議時，專利專責機關應指定相當期間通知申請人申報協議結果，屆期未申報者，視為協議不成。
同一發明或創作分別申請發明專利及新型專利者，準用前三項規定。
	1、 第一項至第三項未修正。
二、第四項修正。配合本法增訂允許同一人就同一發明或創作，於同日分別申請發明專利及新型專利，二者權利前後接續之制度，修正本項規定。

	第三十一條之ㄧ  同一人就同一發明或創作，於同日分別申請發明專利及新型專利，並於申請時聲明其事實者，其發明專利核准審定前，已取得新型專利權時，專利專責機關應通知申請人限期申復，屆期未申復或申復不拋棄新型專利權者，不予專利。
依前項規定申復選擇發明專利者，新型專利權自發明專利公告之日起消滅。
發明專利審定前，新型專利權已當然消滅或撤銷確定者，不予專利。

	
	1、 本條新增。
2、 按就同一技術，本法第三十一條明確規定同一人及不同人之先申請原則，並規定發明及新型之禁止重複授與專利原則。惟因新型專利採形式審查，取得權利較快，發明專利則經實審，權利較穩定，如能使其權利採接續方式，仍在不重複授與專利權之原則下，同一時間只有一項專利權存在，而使其權利早點開始受到保護，且未延長專利權期間之情形下，爰增訂本條規定。
3、 未依本條規定之要件提出發明專利及新型專利申請者，依第三十一條規定辦理。
4、 第一項規定，同一人對於同一技術可同時申請發明或新型時，其得適用本條規定之要件，及其權利接續之起始，與未依規定申復或申復不拋棄新型專利權之法律效果。
5、 第二項規定，申請人申復選擇發明專利之法律效果，同一技術所取得之二項權利不能並存，爰明定新型專利權自發明專利公告之日起消滅。
6、 第三項規定，對於已取得之新型專利權不予維持者，該技術已成公知技術，如准予接續會使公知技術復歸獨占，將使第三人蒙受不利益，且其權利已處於無法接續之情形，不符合本項制度設計之本旨，因此，尚未取得之權利自應不予專利，爰予明定該事實發生對於發明專利之法律效果。

	第四十四條　發明專利申請案違反第二十一條至第二十四條、第二十六條、第三十條第一項、第二項、第三十一條、第三十一條之ㄧ、第三十二條、第三十三條第三項或第四十九條第四項規定者，應為不予專利之審定。
	第四十四條　發明專利申請案違反第二十一條至第二十四條、第二十六條、第三十條第一項、第二項、第三十一條、第三十二條或第四十九條第四項規定者，應為不予專利之審定。
	1、 本條修正。
2、 配合本法本次修正增訂允許同一人就同一發明或創作，於同日分別申請發明專利及新型專利之制度，其中申請人未依限申復或申復不拋棄新型專利權者，或發明專利審定前，新型專利權已當然消滅或撤銷確定者，其發明均不予專利，爰予配合增訂該事由。
3、 配合第三十三條第三項新增之規定，分割後之申請案，超出原申請案申請時說明書或圖式所揭露之範圍時，應為不予專利之審定，爰增列「第三十三條第三項」等文字。

	第六十七條　有下列情事之一者，專利專責機關應依舉發或依職權撤銷其發明專利權，並限期追繳證書，無法追回者，應公告註銷：
一、違反第十二條第一項、第二十一條至第二十四條、第二十六條、第三十一條、第三十一條之ㄧ、第三十三條第三項、第四十九條第四項、第六十四條第二項規定者。
二、專利權人所屬國家對中華民國國民申請專利不予受理者。
三、發明專利權人為非發明專利申請權人者。
以違反第十二條第一項規定或有前項第三款情事，提起舉發者，限於利害關係人；其他情事，任何人得附具證據，向專利專責機關提起舉發。
舉發人補提理由及證據，應自舉發之日起一個月內為之。但在舉發審定前提出者，仍應審酌之。
舉發案經審查不成立者，任何人不得以同一事實及同一證據，再為舉發。
	第六十七條　有下列情事之一者，專利專責機關應依舉發或依職權撤銷其發明專利權，並限期追繳證書，無法追回者，應公告註銷：
一、違反第十二條第一項、第二十一條至第二十四條、第二十六條、第三十一條或第四十九條第四項規定者。
二、專利權人所屬國家對中華民國國民申請專利不予受理者。
三、發明專利權人為非發明專利申請權人者。
以違反第十二條第一項規定或有前項第三款情事，提起舉發者，限於利害關係人；其他情事，任何人得附具證據，向專利專責機關提起舉發。
舉發人補提理由及證據，應自舉發之日起一個月內為之。但在舉發審定前提出者，仍應審酌之。
舉發案經審查不成立者，任何人不得以同一事實及同一證據，再為舉發。

	一、修正第一項第一款。本法本次修正增訂違反第三十一條之ㄧ及第三十三條第三項規定為不予專利之事由，另第六十四條更正增訂第二項規定亦有不應超出原範圍之適用，爰予增列為得舉發之事由。
二、第一項第二款、第三款及第二項至第四項規定未修正。

	第九十七條　申請專利之新型，經形式審查認有下列各款情事之一者，應為不予專利之處分：
一、新型非屬物品形狀、構造或裝置者。
二、違反前條規定者。
三、違反第一百零八條準用第二十六條第一項、第四項規定之揭露形式者。
四、違反第一百零八條準用第三十二條規定者。
五、說明書及圖式未揭露必要事項或其揭露明顯不清楚者。
六、申請人所為之補充、修正，明顯超出申請時原說明書或圖式所揭露之範圍者。
為前項處分前，應先通知申請人限期陳述意見或補充、修正說明書或圖式。
	第九十七條　申請專利之新型，經形式審查認有下列各款情事之一者，應為不予專利之處分：
一、新型非屬物品形狀、構造或裝置者。
二、違反前條規定者。
三、違反第一百零八條準用第二十六條第一項、第四項規定之揭露形式者。
四、違反第一百零八條準用第三十二條規定者。
五、說明書及圖式未揭露必要事項或其揭露明顯不清楚者。
為前項處分前，應先通知申請人限期陳述意見或補充、修正說明書或圖式。
	一、第一項第一款至第五款及第二項規定未修正。
二、第一項第六款新增。本法本次修正增訂形式審查過程中之補充、修正應審酌其是否明顯超出申請時之原說明書或圖式所揭露之範圍，如有明顯超出，應處分不予專利，爰增訂此項事由。


	本條刪除
	第一百零二條　申請發明或新式樣專利後改請新型專利者，或申請新型專利後改請發明專利者，以原申請案之申請日為改請案之申請日。但於原申請案准予專利之審定書、處分書送達後，或於原申請案不予專利之審定書、處分書送達之日起六十日後，不得改請。
	1、 本條刪除。
2、 按現行專利法對於不同種類間之專利設有改請制度，爰予廢除不同種類間之專利改請制度。說明如下：
（一）不同種類間之專利改請作業繁複，並與國內優先權制度疊床架屋；且本法本次修正對於發明與新型專利，已設有同一技術可同時提出申請之制度，申請人不須再行改請，如再允許改請，將有可能發生同種專利重複授與權利之情形，制度面將更形複雜，復對照國外立法，例如韓國、大陸地區專利法等，採行同一技術可同時提出申請制度之國家，並無設有改請制度者，爰於本次修法廢除改請制度。
（二）至於新型專利與新式樣專利間之改請，一為技術，一為外觀設計，性質不同，且本次修法對於新式樣專利擴大權利保護範圍，將更多設計類型例如物品之部分及成組物品設計納入，為避免專利制度更形複雜，爰予廢除不同種類間之專利改請制度。 

	第一百零三條  申請專利之新型經公告後，任何人得向專利專責機關申請新型專利技術報告。
專利專責機關應依申請就第九十四條第一項第一款、第四項、第九十五條、第九十七條第一項第六款及第一百零八條準用第三十一條規定之情事，作成新型專利技術報告。
專利專責機關應將申請新型專利技術報告之事實，刊載於專利公報。
專利專責機關對於第一項之申請，應指定專利審查人員作成新型專利技術報告，並由專利審查人員具名。
新型專利技術報告之申請於新型專利權當然消滅後，仍得為之。
申請新型專利技術報告後，不得撤回。
	第一百零三條  申請專利之新型經公告後，任何人得就第九十四條第一項第一款、第二款、第四項、第九十五條或第一百零八條準用第三十一條規定之情事，向專利專責機關申請新型專利技術報告。
專利專責機關應將前項申請新型專利技術報告之事實，刊載於專利公報。
專利專責機關對於第一項之申請，應指定專利審查人員作成新型專利技術報告，並由專利審查人員具名。
新型專利技術報告之申請於新型專利權當然消滅後，仍得為之。
依第一項規定所為之申請，不得撤回。
	一、第一項修正。按依現行實務，任何人依現行條文第一項規定之任一事由提出新型專利技術報告之申請者，專利專責機關均就其規定之所有事由作成技術報告，為免外界誤解其以何項事由提出技術報告之申請，則僅以該事由作成技術報告，爰將現行條文第一項規定分割成兩項，第一項明示任何人得申請技術報告。
二、第二項新增。配合實務作法，明示專利專責機關應就本條所規定之事由全部予以審酌作成技術報告。其中：
（一）刪除現行條文第九十四條第一項第二款規定，亦即技術報告比對事項係依申請前已見於刊物者，刪除申請前已公開使用之情形。此項修正係依據審查人員能依據易於獲得之資料進行比對，對照日本、韓國及大陸地區專利專責機關，亦係僅依其資料庫之資料作成技術報告，爰予修正。
（二）增列第九十七條第一項第六款之事由，本法本次修正增訂補充、修正應審酌其是否明顯超出申請時之原說明書或圖式所揭露之範圍，該事由亦增列為技術報告比對事項。
3、 現行條文第二項文字修正，移列為第三項規定。
4、 現行條文第三項及第四項未修正，移列為第四項及第五項規定。
5、 現行條文第五項文字修正，移列為第六項規定。

	第一百零五條　新型專利權人之專利權遭撤銷時，就其於撤銷前，對他人因行使新型專利權所致損害，應負賠償之責。
前項情形，如係基於新型專利技術報告之內容且已盡相當注意而行使權利者，推定為無過失。
	第一百零五條　新型專利權人之專利權遭撤銷時，就其於撤銷前，對他人因行使新型專利權所致損害，應負賠償之責。
前項情形，如係基於新型專利技術報告之內容或已盡相當注意而行使權利者，推定為無過失。
	1、 第一項未修正。
2、 第二項修正。新型專利自九十二年修正改採形式審查後，固加速專利權之賦予，然因未經過實體審查，無法認定其權利之有效性，為了防止具瑕疵之權利濫用及可能對第三人造成之不利益，專利法第一百零四條規定權利人行使權利時，應提示新型專利技術報告作為權利有效性的客觀判斷資料以進行警告，藉以敦促權利人審慎適切地行使其新型專利權。
三、然未依前述規定提示技術報告進行警告者，其所提起之侵害訴訟，法院固不得以其欠缺起訴要件而裁定駁回；惟因新型專利權人之權利有效性欠缺客觀判斷資料，法院多以無理由判決駁回。不僅當事人間徒增訟累，且新型專利權人之權利亦不能迅速有效獲得保障，實有違新型制度修正之本旨。
四、鑑於本條第二項：「…基於新型專利技術報告之內容『或』已盡相當注意而行使權利者，推定為無過失。」之規定，常導致新型專利權利人誤以為欠缺專利技術報告等客觀權利有效性判斷資料，亦得就僅經形式審查之新型專利直接主張救濟獲得保護，致前述問題橫生，不僅對第三人之技術研發與利用形成障礙，亦嚴重影響交易安全。為回歸制度本旨，促使權利之合理行使，爰修正第二項規定為「…基於新型專利技術報告之內容『且』已盡相當注意而行使權利」，以落實新型專利權人行使權利時，應就其權利有效性為客觀證明並盡相當注意義務之制度要求。

	第一百零七條  有下列情事之一者，專利專責機關應依舉發撤銷其新型專利權，並限期追繳證書，無法追回者，應公告註銷：
一、違反第十二條第一項、第九十三條至第九十六條、第一百條第二項、第一百零六條之一第二項、第一百零八條準用第二十六條、第一百零八條準用第三十一條、第一百零八條準用第三十三條第三項規定者。
二、補充、修正，超出申請時原說明書或圖式所揭露之範圍者。
三、專利權人所屬國家對中華民國國民申請專利不予受理者。
四、新型專利權人為非新型專利申請權人者。
以違反第十二條第一項規定或有前項第四款情事，提起舉發者，限於利害關係人；其他情事，任何人得附具證據，向專利專責機關提起舉發。
舉發審定書，應由專利審查人員具名。
	第一百零七條　有下列情事之一者，專利專責機關應依舉發撤銷其新型專利權，並限期追繳證書，無法追回者，應公告註銷：
一、違反第十二條第一項、第九十三條至第九十六條、第一百條第二項、第一百零八條準用第二十六條或第一百零八條準用第三十一條規定者。
二、專利權人所屬國家對中華民國國民申請專利不予受理者。
三、新型專利權人為非新型專利申請權人者。
以違反第十二條第一項規定或有前項第三款情事，提起舉發者，限於利害關係人；其他情事，任何人得附具證據，向專利專責機關提起舉發。
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